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4. Biirgerrechte und Miitterrechte

1l lavoro della maternita ¢ un vero lavoro sociale.
; 27
Bertha Novich, 1907

Fiir die Mianner Europas basierte, wie Thomas Marshall 1949 ge-
zeigt hat, der allmihliche Zugang zur politischen Partizipation auf
den zuvor erworbenen zivilen Rechten; gewohnlich um einiges
spiter folgten soziale Rechte, die gegen die Risiken der Erwerbs-
unfihigkeit (Krankheit, Invaliditit, Alter, spater auch Arbeitslosig-
keit) schiitzten und deren Verbesserung und Systematisierung im
20. Jahrhundert zum modernen Sozial- oder Wohlfahrtsstaat
fiihrte. Frauen hingegen muBten gleichzeitig um zivile, politische
und soziale Biirgerschaft kimpfen, und in den zwei Jahrzehnten
vor dem Ersten Weltkrieg griffen sie die Frage der sozialstaatli-
chen Sicherung auf. Das Wahlrecht selbst galt den Suftragistinnen
nicht bloB als Inbegrift ihrer formalen Gleichstellung, nicht nur
als Symbol ihrer Zugehorigkeit zur Gemeinschaft von Gemeinde,
Kirche oder Nation, sondern vor allem als Weg zu sozialen Re-
formen, die sie ins Werk zu setzen hofften. Allenthalben erstrebten
sie nicht bloB Zugang zu der lingst von Minnern definierten
politischen Sphire, sondern deren Neudefinition. Soziale Reform
und soziale Rechte waren integraler Bestandteil der Frauenbewe-
gung insgesamt; hatte sich der Suffragismus mit dem Weg zum
vollen Minnerwahlrecht iiberlagert, so tiberlagerte sich die von
und fiir Frauen anvisierte Sozialreform mit den Anfingen und der
Konsolidierung des Sozialstaats. Im Zentrum der Auseinanderset-
zungen stand flir Ménner das Verhiltnis von Erwerbsarbeit, Er-
werbsunfihigkeit und Freizeit, fir Frauen das Verhiltnis von Er-
werbsarbeit und Familienarbeit. Hier kam es wiederum zu einem
veritablen Geschlechterstreit, in dem sich bis zum Ersten Weltkrieg
drei Stringe unterscheiden lassen: die Bedeutung der geschlech-
teriibergreifenden sozialen Sicherung flir Frauen, die Gesetze zur
Begrenzung der weiblichen Lohnarbeit — die Arbeiterinnen-
schutzgesetze im engeren Sinn — und diejenigen zur sozialen Si-
cherung von erwerbstitigen, aber auch nicht erwerbstitigen Miit-
tern. Letztere wurde seit der Jahrhundertwende in Frankreich pro-
tection des méres, in Deutschland Mutterschutz genannt.
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Der erste der drei Aspekte lift sich an einigen nationalen
Parallelen und Unterschieden der Alterssicherung illustrieren. In
GroBbritannien wie in Deutschland wurde in der Folge vielfa-
cher Kritik die Armut als ein Problem anerkannt, das dringend
der Losung bedurfte; in beiden Lindern war die Armutsbevol-
kerung tiberproportional weiblich. In Deutschland wihlte man
mit der Gesetzgebung der 188oer Jahre (fiir die Risiken von
Krankheit und, fiir tiber siebzigjihrige Fabrikarbeiter, von Alter
und Invaliditit) das Versicherungssystem. Es band die soziale Biir-
gerschaft — die Pflicht zu Beitrigen und das Recht auf Leistun-
gen — an Erwerbstitigkeit und Lohnhohe und privilegierte somit
Minner gegentiber Frauen: Denn das minnliche Einkommen
war hoher als das weibliche, nur 18 Prozent der Industriearbeiter
waren weiblich, nur 13 Prozent aller erwerbstitigen Frauen ar-
beiteten in der Fabrik, und Frauen waren unregelmiBiger er-
werbstitig als Minner. In GroB3britannien hingegen zog man mit
dem Altersrentengesetz von 1908, in deutlicher Absetzung vom
deutschen System, ein beitragsfreies, staatlich finanziertes System
vor: Fiinf Schilling erhielten simtliche einst Erwerbstitigen, die
tiber siebzig Jahre alt waren und (mit weniger als einundzwanzig
Pfund Einkommen pro Jahr) am unteren Ende der Lohnskala
gestanden hatten. Dementsprechend war unter der halben Mil-
lion Menschen, die 1909 die ersten Renten bezogen, weit iiber
die Hilfte Frauen; sie bekamen — wie in allen beitragsfreien
Rentensystemen — wenig, aber mehr als deutsche Frauen. Der
Unterschied zwischen dem deutschen und dem britischen Sy-
stem war nicht zufillig, und er war ein politischer. Angesichts
der Bedrohung des Staats, die in den Augen der Bismarck-Re-
gierung von der Sozialdemokratie ausging, war die soziale Si-
cherung nicht primir als Mittel zur Bekimpfung der Armut
konzipiert, sondern als flankierende MaBnahme zur Bekimpfung
der Sozialdemokratie durch die soziale Integration rebellischer
— minnlicher — Arbeiter. In England hingegen richtete sich die
soziale Sicherung gegen die harten Konsequenzen des Armen-
gesetzes von 1834; Kritiker und Kritikerinnen hatten die Armut
gerade auch von Frauen vielfach offentlich angeklagt. Auch in
der britischen Krankenversicherung von 1911 wurde der weib-
lichen Armut gedacht: Fiir Frauen war die Primie drei Pennies
pro Woche, fir Minner vier, doch alle erhielten im Krankheits-
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fall neun Pennies (in Deutschland waren Beitriige wie Leistun-
gen nach der Lohnhohe gestaftelt). Doch ungeachtet der bri-
tisch-deutschen Unterschiede kam es in beiden — und vielen
anderen — Lindern zu einer «Spaltungy des Sozialstaats: Minner
profitierten in héherem Mall von der neuen Sozialpolitik, und
Frauen blieben in hoherem Mal} auf die Armenfiirsorge ange-
wiesen. Unversicherte Arbeiterwitwen wurden in Deutschland
erst seit 1911 berticksichtigt (anfangs nur dann, wenn sie er-
werbsunfihig waren), in England seit 1925. Hier ebenso wie in
Deutschland spielte fiir die Besserstellung von Witwen, gerade
auch junger, der Erste Weltkrieg mit seiner Massenverwitwung
eine grofle Rolle; in Frankreich und Deutschland hinterlie3 er
jeweils 600000, in GroBbritannien 200000 Witwen. In der Ar-
beitslosenversicherung der meisten Linder erhielten Minner all-
mihlich meist Familienzuschlige, und hiufig wurden Frauen
vom Arbeitslosengeld ausgeschlossen, weil sie wegen ihrer Fami-
lienverpflichtungen dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stiin-
den. Hier wie in anderen Bereichen wurde die soziale Sicherung
von nichterwerbstitigen Frauen, falls tiberhaupt, nur mit Blick
auf ihre Abhingigkeit von einem «Ernihrer» berticksichtigt.
Der zweite Strang des entstehenden Sozialstaats, die Arbeiter-
schutzgesetzgebung, wurde in den einzelnen Lindern recht un-
terschiedlich geregelt. In bezug auf Frauen war sein Symbol das
Verbot der Nachtarbeit (in der Schweiz 1877, in GroB3britannien
und Deutschland 1878, Frankreich 1892, Schweden 1909, Grie-
chenland 1911, Spanien 1912, Rufiland 1905, Sowjetunion 1918,
Portugal 1927). Auflerdem ging es um das Verbot extrem schwe-
rer oder gesundheitsschidlicher Frauenarbeit, das in GrofBbritan-
nien mit dem Bergwerksgesetz von 1842 eingefithrt und suk-
zessive verschirft wurde; um die staatlich garantierte Begrenzung
des Arbeitstags fiir Frauen (in GroBbritannien 1844 auf zwolf
Stunden, 1847 auf zehn, in Frankreich 1892 auf elf, in Italien
1902 auf zwdlf und idhnlich in zwanzig Staaten der USA zwi-
schen 1909 und 1917), eine lingere Mittagspause fiir Frauen, die
einen Haushalt zu versorgen hatten (in der Schweiz 1877, in
Deutschland 1891 und bald auch in den Niederlanden) und
mancherorts um staatlich garantierte Minimallohne (in GroBbri-
tannien um die Jahrhundertwende im Kampf gegen das sweating
system, in einigen Staaten der USA und 1895 in Australien). Es
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handelte sich um eine transnationale Entwicklung, seit 1890 be-
fordert durch mehrere internationale Konferenzen — aus ihnen
ging 1919 das Internationale Arbeitsamt in Genf hervor —, an
denen Vertreter von Regierungen und Arbeiterorganisationen
teilnahmen, auBerdem unterstiitzt durch die Kongresse der So-
zialistischen Internationale. Die Transnationalitit resultierte vor
allem aus dem Bediirfnis, Wettbewerbsvorteile, die sich aus der
unbeschrinkten Billigarbeit von Frauen einzelner Linder erge-
ben wiirden, auszuschalten. Frauen hatten zwar bei der Gesetz-
gebung keine Stimme, wohl aber sprachen einige auf diesen
Konferenzen und viele auf den knapp zwanzig internationalen
Frauentagungen, die zwischen 1878 und 1914 stattfanden, zu
diesem Thema.

Der Arbeiterinnenschutz war hochgradig umstritten. Der
Streit ging um die Vision von Frauen und Geschlechterbezie-
hungen, seine Fronten standen oft quer zu den iiblichen politi-
schen und sozialen Lagern. Unternchmer waren anfangs gegen
eine «Privilegierung» von Frauen, da sie die Kosten der Arbeits-
kraft erhohen wiirde und die Betriebe zumal nachts nicht aus-
gelastet wiirden. Beflirworter bemiihten die «Schwiche» der
Frauen, die sie mit (umstrittenen) Enquéten und der Meinung
von Arzten belegten. Vor allem aber wurde — ganz im Gegensatz
zur «Schwiche» — die weibliche Doppelbelastung angefiihrt und
das Argument, daf} Frauen primir fiir das Wohl ihrer Familie
zustindig seien; es verband sich bald mit dem zusitzlichen, daf3
das Wohl nicht nur ihre Familie, sondern auch die Nation, die
«Rasse», den Staat und dessen Stellung als Weltmacht betreffe. In
GroBbritannien wurde Arbeitern vorgeworfen, sie zwingen ihre
Frauen zur Fabrikarbeit, um das Familieneinkommen zu erho-
hen. Die Arbeiterbewegungen wandten sich anfangs grundsitz-
lich gegen Staatsintervention, bald aber setzten sie darauf, daB3
die Erleichterungen fiir Frauen auch solche fiir Minner nach
sich zichen wiirden; nur in wenigen Lindern galten die Be-
schrinkungen geschlechteriibergreifend, aber selbst dann wurden
sie oft — so in der Schweiz — mehr auf Frauen als auf Minner
angewandt. Tatsichlich ging jedoch in der Regel die Beschrin-
kung des minnlichen Arbeitstags — nicht durch Staatseingriff,
sondern durch das Ringen zwischen Kapital und Arbeit — der-
jenigen des weiblichen voraus. Die Arbeiterbewegung (und der
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Sozialkatholizismus) befiirwortete frauenspezifische Beschrin-
kungen in der Hoffhung, alle oder doch wenigstens verheiratete
Frauen vom Arbeitsmarkt auszuschlieBen. Sie koppelte ihre
Hofthung mit der Forderung nach einem Familienlohn fiir (ver-
heiratete ebenso wie unverheiratete) Minner, manchmal auch
mit der Forderung nach «gleichem Lohn flir gleiche Arbeit», um
die Arbeitsplitze von Minnern gegeniiber dem Eindringen
schlechter bezahlter Frauen abzusichern. Gleichwohl blieb weib-
liche Erwerbstitigkeit unentbehrlich: Nirgendwo gab es ein Ge-
setz, das Frauen, auch nur den verheirateten, die Fabrik- (oder
gar Heim-)Arbeit verbot. Angesichts des betrichtlichen Frauen-
anteils an den Erwerbstitigen war ein solches Verbot in den Au-
gen von Gesetzgeber und Lobbies ohnehin weder realistisch
noch wiinschenswert (anders war das in besser bezahlten Beru-
fen, vor allem bei Beamtinnen, die in mehreren Lindern bei der
EheschlieBung ihren Arbeitsplatz aufgeben muBten).

Frauen selbst, ob Arbeiterinnen oder Mittelschichtfrauen, ob
in Frauenorganisationen, Gewerkschaften oder Parteien, waren
anfangs ebenso untereinander gespalten wie die Minner. Geg-
nerinnen kritisierten wechselweise oder auch gleichzeitig, daf3
mit dem Arbeiterinnenschutz Frauen gegentiber Minnern pri-
vilegiert oder aber als minderwertig klassifiziert wiirden; umge-
kehrt sahen Beflrworterinnen ihn gerade als Mittel gegen die
Minderbewertung von Frauen. Feministische Gegnerinnen und
Beflirworterinnen unterschieden sich darin, ob sie industrielle
Frauenarbeit als Unabhingigkeit und Befreiung oder als bittere
Notwendigkeit und Ausbeutung sahen. Gegnerinnen argumen-
tierten mit dem klassischen Wirtschaftsliberalismus gegen Staats-
intervention und flir Vertrags- und Konkurrenzfreiheit: «Wenn
der Mann und die Ehefrau sich iiberarbeiten wollen, lal3t sie
dochy», «harte Arbeit schadet wirklich niemandem.» Emmy Pa-
terson, die wichtigste britische Wortfiihrerin, sah es «lieber, wenn
Frauen unter dem Ubel der Uberlastung leiden, so daf3 sie auf
diese Weise zu einem besseren Verstindnis ihrer unbefriedigen-
den Situation kommen und der Notwendigkeit, eigene Gewerk-
schaften zu bilden.»®® Beflirworterinnen hingegen — zu ihnen
gehorten die nationalen und internationalen Organisationen jii-
discher Frauen — forderten staatliche Intervention, da das Arbei-
terinneninteresse zwischen dem Profitinteresse der Unternehmer
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und dem Egoismus der Gewerkschaftsminner untergehe. Thnen
ging es nicht nur um gleiche Chancen auf dem freien Markt,
sondern, idhnlich wie den minnlichen Gewerkschaften, um
Gleichstellung als Ergebnis einer Beschrinkung der absoluten
Marktfreiheit — in modernen Termini: nicht nur um equal oppor-
tunity, sondern um equal results, affirmative action oder «positive
Diskriminierungy. Doch anders als viele minnliche Beflirworter
plidierten Feministinnen nie fiir ein generelles Erwerbsverbot
fiir Frauen oder Ehefrauen. Gegnerinnen hatten vorwiegend
gutbezahlte Positionen im Auge (etwa Druckereiarbeiterinnen),
gaben aber zu bedenken, daf die Schutzgesetzgebung simtliche
Frauen vom Erwerb ausschlieBen wiirde, und fithrten die groBen
Unterschiede zwischen ihnen ins Feld: verheiratete und unver-
heiratete, mit Kindern und ohne, junge und alte, starke und
schwache. Befiirworterinnen, die sich eher auf miserable Arbeits-
bedingungen bezogen, argumentierten mit der doppelten Bela-
stung und gesundheitlichen Gefihrdung; im Fall von Nachtar-
beit und MaBnahmen, welche die Geschlechter bei der Arbeit
trennen sollten, wandten sie sich unter dem Titel «Sittlichkeit»
— dhnlich wie die weiblichen Temperenzbewegungen und der
feministische Angrift auf die sexuelle Doppelmoral — gegen se-
xuelle Belistigung am Arbeitsplatz.

Gespalten waren auch die britischen Arbeiterinnen: s 000 Un-
terschriften gab es gegen den Factory Act von 1874, 95000 da-
flir; 1887 protestierten Bergarbeiterinnen vor dem Unterhaus
gegen Ausschlufigesetze, kurz danach forderten 66 000 Wische-
reiarbeiterinnen den gesetzlichen Achtstundentag auch fiir sich.
In mehreren Lindern kam der Protest von hochqualifizierten
Druckereiarbeiterinnen, die mit der Nachtarbeit auch ihr gutes
Einkommen verloren. Sozialdemokratinnen in Schweden und
Dinemark protestierten gegen die frauenspezifische Anwendung
von geschlechterneutralen Gesetzen. Clara Zetkin lehnte noch
1889 die Schutzgesetzgebung mit dem Argument ab, «wir er-
kennen gar keine besondere Frauenfrage an — wir erkennen kei-
ne besondere Arbeiterinnenfrage anl, und akzeptierte sie dann
ab 1891: erstens wiederum «im dauernden Klasseninteresse des
Proletariats», fiir das die Arbeiterin «gesunde Kinder zu gebiren»
und «flir ein kampffihiges Proletariat von morgen zu sorgen»
habe; zweitens weil sie in diesen Jahren ihre Machtposition
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innerhalb der SPD aufbaute und diese sich fiir die Schutzgesetze
ausgesprochen hatte; drittens weil sie (so 1903) das Los der Ar-
beiterinnen-Miitter fiir «ozialen Mord» hielt.”” Auch die deut-
schen Feministinnen der Mittelschicht entschieden sich, unge-
achtet sonstiger Divergenzen mit den Sozialistinnen, um 1900
zugunsten der Gesetze; sie taten das im Rahmen ihres Engage-
ments flir Frauen der Unterschichten, aber auch unter dem Ein-
fluf der michtig gewordenen Sozialdemokratie. Schon zuvor
war die britische Frauengewerkschaft (Women’s Trade Union
League) flir protective legislation eingetreten, und bald folgten ihr
die meisten britischen Feministinnen, ebenso die meisten ame-
rikanischen; in Dinemark, Schweden und den Niederlanden
(hier lag der Anteil der Frauen an der Fabrikarbeit niedrig, oder
diese spielte noch eine geringe Rolle) blieben sie geschlossen
dagegen. Als das Internationale Arbeitsamt 1919 das Nachtar-
beitsverbot fiir Frauen empfahl, hatte sich auch eine starke und
internationale weibliche Lobby dafiir eingesetzt.

Die heftigen Auseinandersetzungen hatten einen hohen sym-
bolischen Wert — im Streit um die Frage, was und wie Frauen
seien, und um die Rolle des Staats —, doch einen geringeren
praktischen. Es ist nicht nachzuweisen und eher unwahrschein-
lich, daB die Gesetze das Ausmal3 der Frauenerwerbstitigkeit re-
duzierten (ausgenommen im Fall der Untertag- und Druckerei-
arbeiterinnen). Sie bezogen sich anfangs nur auf Fabrik- und
Bergarbeiterinnen, also eine kleine Minderheit der weiblichen
Erwerbstitigen, und wurden nur langsam auf andere Kategorien
ausgedehnt. In Zeiten Skonomischer Engpisse — so im Ersten
Weltkrieg und im russischen Kriegskommunismus (1917-19271)
— wurden sie aufgehoben oder umgangen. Krankenschwestern
wurde Nachtarbeit nie verboten. GroBer als die Zahl der Be-
stimmungen dirfte die der Ausnahmebestimmungen gewesen
sein. Viele Betriebe umgingen die Regeln illegal. Falls das von
Gewerbeinspektoren und -inspektorinnen entdeckt wurde — in
Spanien identifizierten sie 1921 illegale Nachtarbeit in tiber ei-
nem Drittel der inspizierten Betriebe —, waren die Strafen milde.
Auch Arbeiterinnen selbst fanden vielfach Moglichkeiten, die
Regeln zu umgehen, wenn sie ihnen nicht nutzten (wurden sie
dabei ertappt, wurden nicht sie selbst bestraft, denn die Verbote
richteten sich gegen die Unternehmer). Erst der neuere Femi-
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nismus verurteilte seit den 1970er Jahren mehrheitlich die
Schutzgesetzgebung als diskriminierend: gleichzeitig und im
gleichen MaB, wie sich die Erwerbsbedingungen von Unter-
schichtfrauen verbessert hatten und fiir hohere Berufe Frauen-
quoten und andere Formen positiver Diskriminierung gefordert
wurden. Als 1991, fast ein Jahrhundert nach den groBen Debat-
ten um den Arbeiterinnenschutz, der Europiische Gerichtshof
gegen das Nachtarbeitsverbot entschied, weil es dem Diskrimi-
nierungsverbot der Europiischen Gemeinschaft von 1976 wider-
spreche — die deutsche Gesetzgebung folgte der Entscheidung
umgehend —, kam Widerspruch aus Frankreich: Frauen hitten
trotz Verbot immer auch nichtens arbeiten kdénnen, sie seien
dabei dem Risiko sexueller Belistigung oder gar Gewalt beson-
ders ausgesetzt, und Nachtschichten seien mit ihrer familiiren
Belastung nicht zu vereinbaren. Das logische Pendant zur Ent-
scheidung von 1991 folgte dann 1997: Der Gerichtshof verwarf
die Diskriminierung von Minnern in solchen — héheren — Be-
rufen, wo der Feminismus die Privilegierung von Frauen mit
gleicher Qualifikation errungen hatte.

Anders als das symboltrichtige Nachtarbeitsverbot und son-
stige AusschluBregeln sollte der dritte Strang der sozialstaatlichen
Anfinge in Europa (anfangs aber auch in den USA) eine ent-
wicklungsfihige Zukunft haben: der Mutterschutz. DaB3 sich vie-
le europiische Feministinnen zugunsten der Wettbewerbsbe-
schrinkungen fiir Arbeiterinnen ausgesprochen hatten, lag auch
daran, daB3 die Beschrinkungen zusammen mit dem Mutter-
schutz auf die Tagesordnung gesetzt wurden, wenngleich die bei-
den in separaten Gesetzeskategorien verankert wurden. Auch so
gut wie alle feministischen Gegnerinnen von Arbeitszeitbegren-
zungen und Minimallhnen, die so oft im Namen von Mutter-
schaft legitimiert wurden, sprachen sich gleichzeitig zugunsten
einer Staatsintervention aus, die wirklich auf die Besserstellung
von Miittern zielte. Es war groBenteils das Verdienst der Frau-
enbewegungen, daf3 auch der Mutterschutz um 1900 zu einer
transnationalen Bewegung wurde; die Amerikanerin Katherine
Anthony nannte sie 1915 «eine Bewegung flir Dollars fiir Fraueny,
neben der Bewegung fiir «Wahlrecht fiir Frauen».® Hier ging
es nicht blo um Beschrinkungen ohne finanzielle Kompensa-
tion, sondern um einen Unterhalt fiir erwerbstitige Schwangere
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und Wochnerinnen, um die Absicherung des weiblichen Ar-
mutsrisikos der Mutterschaft (parallel zur Absicherung minnli-
cher Lebensrisiken), um die Moglichkeit der Kombination von
Erwerbsarbeit und Familienarbeit auch fiir Miitter. Dartiber hin-
aus ging es bald nicht mehr nur um bediirftige und erwerbstitige
Miitter, sondern um die soziale Rolle von Mutterschaft iiber-
haupt und damit um die Legitimitit des minnlichen Familien-
lohns, des Einkommengefilles zwischen minnlichen und weib-
lichen Erwerbstitigen und um einen sozialstaatlichen Einkom-
menstransfer von Minnern auf Frauen.

Viele Feministinnen behaupteten, die Titigkeit von Miittern
und Hausfrauen gehore nicht etwa dem Reich der Natur an,
sondern sei Arbeit, wenn auch eine ganz besondere. Die deut-
sche Radikale Kithe Schirmacher erklarte 1904, daf3 die Haus-
arbeit «wirkliche», «produktive Arbeit» sei, die «Werte produ-
zierts, erhilt und verteilt; es gebe keine «produktivere Arbeit als
die der Mutter», die «den Wert aller Werte, den denkenden und
handelnden Wert aufbaut, den man ein Menschenwesen nennt.
Im tbrigen sei die hiusliche Frauenarbeit «die conditio sine qua
nom» der miannlichen Erwerbstitigkeit, und ein Irrtum sei es,
«dal3 der Mann filir zwei arbeitet, wihrend er doch nur fiir zwei
einstreicht». Der «Geschlechtszuschlagy zum miannlichen Ernih-
rerlohn — Schirmacher hatte den Begriff von Max Weber iiber-
nommen — stiinde eigentlich den Ehefrauen zu. Sie protestierte
gegen «die Ausbeutung der Hausfrau und Mutter»; statt ihr, um
einer zweifelhaften Emanzipation willen, noch eine zweite Aus-
beutung auller Haus hinzuzufiigen, miisse die hiusliche Arbeit
selbst sozial, politisch und wirtschaftlich anerkannt werden. Wih-
rend einige Feministinnen das als allzu «ndividualistisch» ver-
warfen, fand sie’ bei Hausfrauen grofen Beifall.

Schirmacher hatte ihre Ideen groBenteils aus Frankreich be-
zogen, wo sie am frithesten aufgetreten waren. Auf dem Inter-
nationalen Kongref3 fiir Frauenrechte in Paris war schon 1878
gefordert worden, die Gemeinden sollten arme Frauen nach der
Entbindung achtzehn Monate lang unterstiitzen; 1892 betonte
die erste franzosische Frauenkonferenz, die sich selbst als «femi-
nistisch» bezeichnete, erneut die Dringlichkeit einer profection so-
ciale a toutes les meres. Die unermiidliche Suffragistin Hubertine
Auclert — die erste Frau, die sich selbst als «feministisch» be-
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zeichnete — wiinschte, daf3 der kiinftige «Mutterstaat» fiir die
Versorgung der Kinder eintrete; 1899 forderte sie ein Mutter-
schaftsgeld, das durch eine von den Minnern zu zahlende Steuer
aufzubringen sei, und schlieBlich die Bezahlung von Miittern
aufgrund ihrer «ftir den Staat unerliBlichen Dienste». Die sozia-
listische Feministin Léonie Rouzade griff auf dem Internationa-
len Feministischen Kongre3 in Paris 1896 eine kurz zuvor ent-
standene Formel auf, die von nun an solche Forderungen legi-
timierte: Mutterschaft sei nicht eine natiitliche, private oder
individuelle, sondern eine «oziale Funktion», «die vornehmste
aller sozialen Funktioneny, «die Quelle der Rasse», und verdiene
deshalb, «durch den Staat unterstiitzt zu werden». Auf dem In-
ternationalen Kongref3 zu Lage und Rechten der Frau (Paris
1900) verlangte Marie Pognon einen Regierungsfond zur Un-
terstiitzung von Kindern, der allen Frauen, ob verheiratet oder
nicht, zuginglich sein miisse, sie von den Vitern ihrer Kinder
unabhingig und das Problem der Vaterschaftsklage iiberfliissig
machen wiirde; die Konferenz empfahl dann die Errichtung ei-
ner caisse publique de la maternité und das Recht erwerbstitiger
Frauen auf einen bezahlten Mutterschaftsurlaub. Die Anerken-
nung der Mutterschaft als gesellschaftliche Aufgabe machten sich
auch der 1901 entstandene Conseil National des Femmes Fran-
¢aises und die nationale Suffragistenorganisation (1909) zu eigen,
und Marguerite Durand, Herausgeberin der feministischen Ta-
geszeitung La Fronde, plidierte flir eine Mutterschaftsversiche-
rung, zusitzlich zu gleichem Lohn flir gleiche Arbeit auBer Haus.
Die radikalere Nelly Roussel befiirwortete 1904 sowohl das
Recht von Frauen, tiber das Kinderhaben selber zu entscheiden,
als auch ein salaire de la maternité, das es ihnen erlauben solle,
sich ganz ihren Kindern zu widmen. Fiir deutschsprachige Le-
serinnen definierte Roussel in dem Sammelwerk Mutterschaft
(1912 von Adele Schreiber herausgegeben), das die europiischen
Bestrebungen und die «gesellschaftliche, offentliche Funktion»
von Miittern darstellte, das «Ideal der Frauenbewegung» als die
«Anerkennung und materielle Bewertung der Mutterschaft als
eine fiir den Staat wertvolle soziale Leistungy, und als Pazifistin
setzte sie das «Budget des Lebens» dem militirischen «Budget
des Todes» entgegen. Die Deutsche Marie Stritt schrieb iiber
«die Mutter als Staatsbiirgerin», deren Rechte nicht linger — wie
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es das Zivilrecht vorsah — hinter denen von alleinstehenden
Frauen zuriickstehen diirften.”' Gleichheit galt diesen Femini-
stinnen nicht als Gleich-Sein, sondern als Unabhingigkeit (von
Arbeitgeber wie Ehemann) und gleiche Freiheit; mit der Parole,
Mutterschaft sei eine soziale und politische Aufgabe, stellten sie
die Trennung zwischen Privat und Offentlich, die weibliche Ar-
mut und die Aufteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit zwi-
schen den Geschlechtern in Frage.

Die Franzdsinnen hatten {iberdies ein besonderes Motiv, auf
den Rechten und Pflichten der Miitter zu insistieren. Denn in
Frankreich wurden frither als anderswo pronatalistische Stimmen
laut, die eine Erhohung der Geburtenzahl forderten. Die Ge-
burtenrate war in Frankreich schon frither gesunken als anders-
wo (um 1900 lag sie in Frankreich bei 21 pro Tausend, in Schwe-
den, England, Wales und Norwegen zwischen 27 und 29, in Ita-
lien, Spanien und Deutschland zwischen 33 und 36, iiberall mit
sinkender Tendenz). Als offentliches und politisches Problem gal-
ten dénatalité und dépopulation besonders seit der franzdsischen
Niederlage von 1871 im Krieg gegen das bevolkerungsreiche
Deutschland; es wurde nun — wie bald in ganz Europa — mit
dem Problem nationaler Grof3e, europiischer Hegemonie und
Weltmachtgeltisten aufgeladen. Der franzdsische Pronatalismus
wurde von Minnern propagiert, die sich 1896 in der einflufrei-
chen Nationalen Allianz zur Vermehrung der franzosischen Be-
volkerung zusammengeschlossen hatten, und unterschied sich
drastisch von dem Mutterkult der Frauenbewegung. Denn den
Grund fiir den Geburtenrtickgang sah die Allianz nicht so sehr
in einer Krise der Weiblichkeit, sondern der Minnlichkeit. Des-
halb stellte er den Schutz der Vaterschaft ins Zentrum und ver-
langte vaterbezogene Reformen: Man rief die Minner zum ver-
mehrten Zeugen auf («<bereiten wir unsere Kinder darauf vor,
daf3 sie Viter werden!») und forderte finanzielle Anreize flir Viter,
vor allem durch Freibetrige fir Ehefrau und Kinder in der Ein-
kommens- und Erbschaftssteuer. Seitdem wurden Steuerfreibe-
trage zum wichtigsten Vorschlag derjenigen Geburtenpropagan-
da, welche die Aufwertung der Vaterschaft betrieb. Flir Miitter
wiinschte sich die Allianz hingegen einen Orden: Der Vorschlag
bewog Maria Martin und Hubertine Auclert 1903 dazu, noch
schirfer als zuvor — und gewdirzt mit sarkastischer Kritik — auf
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staatlichem Muttergeld zu beharren. Doch abgesehen von dem
grundsitzlichen Unterschied zwischen Mutterkult und Vaterkult
hatte die franzosische Frauenbewegung keine Beriihrungsingste
gegeniiber dem Pronatalismus, sondern suchte ihn vielmehr fiir
ihre eigenen Zwecke zu nutzen; so etwa Maria Martin auf einem
Frauenkongref3: «Wenn ihr Kinder haben wollt, dann lernt, die
Miitter zu ehren.»

Radikale, gemiBigte und sozialistische Frauen proklamierten
diese Utopie oder realistischere Varianten und formulierten
praktische Vorschlige. Die Norwegerin Katti Anker Moller — ihr
ging es um die «Emanzipation der Mutterschaft» und einen
staatlich finanzierten Lohn fiir Miitter bis zum Schuleintritt ihrer
Kinder — und die Britin Eleanor Rathbone entwickelten umfas-
sende Theorien von einer Gesellschaft, in der Unabhingigkeit
und soziale Sicherung nicht nur an der Erwerbstitigkeit, sondern
auch an der Familienarbeit orientiert sein sollten. In Italien
kimpfte man fiir eine cassa di maternita flir Arbeiterinnen; das
erste Projekt legte 1894 Paolina Schiff im Auftrag des Mailinder
Verbands zum Schutz der Fraueninteressen vor, und bald griff
die Unione nazionale femminile das Thema auf. In Deutschland
konnte man sich an das Bismarcksche Versicherungsmodell an-
lehnen. Seit der Gewerbeordnung von 1878, die den Arbeitern
das Verbot der Sonntagsarbeit gebracht hatte, gab es einen obli-
gatorischen Mutterschaftsurlaub von drei Wochen nach der Ent-
bindung; seit 1883 wurde versicherten Arbeiterinnen der Lohn-
ausfall durch ein bescheidenes Wochengeld aus der neuen Kran-
kenversicherung kompensiert, wenn auch héchst unzureichend
(ein dhnliches Gesetz folgte in Osterreich 1888, in der Schweiz
blieb es beim obligatorischen Urlaub ohne Geld). Hier setzte
seit 1897 die deutsche Frauenbewegung an: Es ging um Verlin-
gerung des Urlaubs, seine Ausdehnung auf die Spitphase der
Schwangerschaft, vollen Lohnersatz und eine eigenstindige Ver-
sicherung, welche die Mutterschaft zum einen aus der Klassifi-
zierung als Krankheit, zum anderen von der Erwerbsarbeit als
einzigem WiirdigkeitsmaBstab 16sen und Miitter als Subjekte so-
zialer und politischer Biirgerschaft konstituieren sollte. Die Suf-
fragistinnen Lily Braun und Anita Augspurg setzten sich seit
1897 fiir die Bezahlung von Miittern im ersten Jahr nach der
Niederkunft ein (Braun nur flir Arbeiterinnen, Augspurg fiir alle
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Miitter, und Augspurg griindete in dieser Perspektive 1897 einen
internationalen Verein gegen die recherche de la paternité, um deren
Zulassung die meisten franzosischen Feministinnen kdmpften);
auch einige Mitglieder des Bunds fiir Mutterschutz plidierten
um 1905 dafiir. Alice Salomon, die mehr die Schutzbedtirftigkeit
als die Arbeit und Leistung der Miitter betonte, und Henriette
Fiirth konkretisierten die Vorschlige fiir erwerbstitige Schwan-
gere und Miitter. Der Jiidische Frauenbund setzte sich fiir die
Anerkennung des Werts miitterlicher Arbeit ein, ebenso wie der
Allgemeine Frauenverein in seinem Programm von 1905; doch
Helene Lange meinte, dal3 es noch zu frih sei, diesen Wert in
Zahlen zu messen, weil das «allgemeine moralische BewuBtsein»
daftir noch nicht reif sei. Gerade in Deutschland, wo das Versi-
cherungsmodell inzwischen unumstritten etabliert war und die
Krankenversicherung im Fall erwerbstitiger Frauen schon die
Wochenbhilfe trug, konnten sich weitergehende Vorschlige, die
samtliche Miitter berticksichtigten und dementsprechend die
Frage der Beitrige bzw. Kosten aufwarfen — wer sollte fiir eine
eigenstindige Versicherung fiir Miitter aufkommen? —, in der
Frauenbewegung nie durchsetzen.

In GroBbritannien plidierte Alys Russell (die Ehefrau von
Bertrand) 1896, als das Elend von Frauen und besonders Miit-
tern kleiner Kinder offentlich diskutiert wurde, flir die Bezah-
lung von Mutterschaft: Resultat ihrer Kritik an August Bebel,
der die Frauen nur als Industriearbeiterinnen sehe, nicht auch
als Miitter, und ihre Emanzipation nur von der Kollektivierung
erwarte, aber nicht «n einer individualistischen Gesellschaft». Zu
dieser Zeit entstand eine eindrucksvolle organisierte Miitterbe-
wegung. Die Frauen der Labour Party gehorten zu den ersten,
die ein motherhood endowment diskutierten (der Begrift war um
1904 aufgekommen): Es sollte Frauen erméglichen, ihre kleinen
Kinder zu versorgen, ohne vom Ehemann abhingig zu sein —
zumal wenn er keinen Familienlohn nach Hause brachte —, und
zusitzlich einem Erwerb nachgehen zu miissen. Besonders rith-
rig war in dieser Sache auch die Co-operative Women’s Guild,
die vor allem Arbeiterfrauen organisierte («Nur weil der Mann
seine Arbeitskraft verkauft, wihrend die Mutter die ihre direkt
im Hause einsetzt, sollte er behaupten kénnen, der Ernihrer zu
sein?»), der Women’s Industrial Council und die Frauengruppe
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der sozialreformerischen Fabianer. Die Fabianerin Mabel Atkin-
son argumentierte, dafl flir die Frauen der Arbeiterschaft, die
vielfach ohnehin erwerbstitig sein muBten, nicht «das Recht auf
Arbeit, sondern der Schutz gegen die nicht endende Last der
Schufterei» wichtig sei, und das State endowment werde «nehr
und mehr als das hochste Ideal der feministischen Bewegung
erkannt», denn «kein Akt der Biirgerschaft ist fundamentaler» als
das Gebiren und Erzichen; es solle fiir den Zeitraum gezahlt
werden, in dem Frauen sich dieser Titigkeit widmeten. In GroB3-
britannien wie anderswo beriefen sich Frauen darauf, daB sie
Biirgerinnen nicht erst werden miiBlten, sondern es aufgrund
ihres vielfiltigen Beitrags zur Gesellschaft, einschlieBlich des
miitterlichen, tatsachlich schon seien; mit dem Wahlrecht sollte
das anerkannt werden. In den USA meinte die radikale Femi-
nistin Crystal Eastman, die auch fiir Geburtenkontrolle eintrat,
daB Kindererzichung als Arbeit anerkannt werden miisse und
eine prizise wirtschaftliche Kompensation verdiene «und nicht
nur das ‘Recht’ der Erzieherin, von einem Ehemann abhingig
zu sein».” Ahnliche Anspriiche verfochten drei weitere Grup-
pen: progressive Sozialreformerinnen wie Jane Addams und So-
phonisba Breckinridge; die Feministinnen, die das Children’s
Bureau im Bundesarbeitsministerium griindeten (1912) und lei-
teten, vor allem Lillian Wald, Florence Kelley, Julia Lathrop und
Grace Abbott; schlieflich die Miitterbewegung seit den 1890er
Jahren, die sich als National Congress of Mothers organisiert
hatte. Hauptsichlich diesem war die Entstehung einer breiten
Bewegung zu verdanken, die staatliche Unterstiitzung fiir be-
diirftige, insbesondere verwitwete Miitter forderte (mothers’ pen-
sions). Zwar wurde in den USA ein Muttergeld nur selten flir
alle oder auch nur die erwerbstitigen Miitter gefordert, aber die
mothers’ pensions wurden oft damit legitimiert — oder von ihren
Gegnern attackiert —, daf3 sie nicht etwa ein Almosen seien, son-
dern Entlohnung fiir geleistete Arbeit. Sie galten als Einfallstor
fiir ein allgemeines Mutterschaftsgeld, und Miitter begannen,
solche Renten als ihr Recht anzusehen.

Obwohl die Wiirde, die «soziale Funktion» und der Wert der
Mutterschaft in allen Frauenbewegungen Europas — und auBer-
halb — vielfach beschworen wurde, war man sich keineswegs
einig darin, ob und wie dieser Wert in einer staatlichen Unter-
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stiitzung zum Ausdruck kommen sollte. Mit dem Lob der Mut-
terschaft und der Klage tber ihre realen Umstinde («n der
Mutterschaft liegen die tiefsten Wurzeln [der| Sklaverei und [der]
Freiheit» des weiblichen Geschlechts, oder «warum soll die
oréfte Leistung der Frau zugleich die Grundlage ihrer Knecht-
schaft sein?) konnte eine Miitterrente sowohl empfohlen (He-
lene Stocker) als auch abgelehnt werden (Madeleine Vernet). Ein
verbreiteter Einwand war — das hatte auch Schirmacher zu ho-
ren bekommen —, die Forderung sei «individualistisch» und egoi-
stisch. Katherine Glasier von der Independent Labour Party ver-
urteilte sie 1909 als ein «krass individualistisches Rebellenstadium
unseres Frauenkampfes fiir die Freiheit», und Ramsay MacDo-
nald von der Labour Party als einen «Ausbruch von wahnsinni-
gem Individualismus». Andere sahen in Zahlungen an Miitter ein
unangemessenes Milltrauen gegeniiber den Ehemidnnern und
deren Verwendung des Familienlohns. Der Britin Anna Martin
und der Deutschen Marianne Weber zufolge (Webers Position
setzte sich dann in der deutschen Frauenbewegung durch) wiir-
den Mutterschaftsgeld und «Bezahlung der Hausfrauenarbeit»
die Eheminner ihrer Verantwortung fiir Frau und Kinder ent-
heben und die minnliche Arbeitsmoral untergraben; sie wiinsch-
ten statt dessen das Recht der Frau auf einen Anteil am Lohn
des Mannes, auf Haushalts- und Taschengeld. Millicent Fawcett
plidierte um 1912 fiir die Anerkennung des «wirtschaftlichen
Werts der weiblichen Arbeit im Haushalt», die ihr entweder
«eine bestimmte Summe als Lohn» bringen solle oder wenigstens
«einen Anteil am Lohn ihres Mannes».*® Manche hielten eine
staatliche Unterstiitzung speziell von unverheirateten Miittern
fir eine Beforderung von Unmoral und sexueller Promiskuitit.
Andere wiederum meinten, die staatlichen Ressourcen reichten
nicht aus, und iiberdies sei die Umwandlung von «Liebestitig-
keit» in Geldeswert unnatiirlich, unmoralisch und monstros: so
in Deutschland Weber, in GrofB3britannien Glasier, in Frankreich
Vernet. Und schlieBlich gab es manche, die eine Eherechtsre-
form flir wichtiger hielten als staatliche Leistungen und die ko-
nomische Seite weiblicher Unabhingigkeit ausschlieBlich in der
Erwerbsarbeit sahen, mit der die Familienarbeit eben in Einklang
gebracht werden miisse. So gut wie keine Stimme gab es jedoch,
die beflirchtete, eine Unterstlitzung von Miittern wiirde sie ge-
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gen ihren Willen an Heim und Ehemann binden: Man wuBte,
dall Armut und Abhingigkeit nicht etwa der Verfiigung iiber
eigene’ Mittel entstammten, sondern dem Mangel daran, und im
tibrigen galt die Kindererzichung als Sache der Frauen, wenn
auch nicht aller Frauen.

5. Sozialpolitik fiir und gegen Frauen

Diese Informationen werden von Nutzen sein

Siir das Volk eines der wenigen grofen Linder;

dic immer noch keine Unterstiitzung der Mutterschaft
eingefiihrt haben — die Vereinigten Staaten.

Julia Lathrop, US Children’s Bureau, 1917°°

Hatte der Arbeiterinnenschutz in manchen Lindern die Femi-
nistinnen in zwei Lager gespalten, in anderen alle auf der Pro-
oder der Anti-Seite geschen, so waren sie doch in der Frage des
Mutterschutzes flir Arbeiterinnen einer Meinung: Nach (bald
auch vor) der Niederkunft solle es einen Mutterschaftsurlaub
geben, und der Lohnverlust miisse voll kompensiert werden. Als
1891/92 in der franzosischen Deputiertenkammer eine Debatte
tiber diese Frage entbrannte, verwiesen manche Deputierte auf
die Vorbilder Schweiz, Deutschland, Osterreich, Belgien, Nieder-
lande, die Riickstindigkeit Rullands und vor allem auf die in-
ternationale Arbeiterschutzkonferenz von 189o in Berlin, die fiir
Arbeiterinnen einen Urlaub von vier Wochen nach der Nieder-
kunft empfohlen hatte; einen prinatalen Urlaub hatte man nicht
anvisiert, ebensowenig einen Lohnersatz. Und doch war lingst
bekannt — nicht nur, aber vor allem die Frauenbewegungen hat-
ten darauf hingewiesen —, daBl Arbeiterinnen den Utrlaub nur
dann in Anspruch nehmen konnten, wenn ihr Lohnausfall kom-
pensiert wiirde; daB3 sie ihre Schwangerschaft verbergen oder
schwarzarbeiten mufiten, geschah gewdhnlich mit stillschwei-
gender Zustimmung der Betriebe. Von den Lindern, die bisher
schon einen Urlaub verfligt hatten (die Schweiz mit acht Wo-
chen, Deutschland mit drei, Osterreich und die Niederlande mit
vier), gewihrte nur die Schweiz einen prinatalen von zwei Wo-
chen vor der vermutlichen Niederkunft; hier war bis 1882 die
Hilfte der Industriearbeiter Frauen, in der Textilbranche waren
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